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Puc. 19. Kakue usmenenus HabaonatoTcs B cpene Bamnmx cBepcTHUKOB?

TaTUBHBIX TEHICHIIMSIX, HAOIIOMAIOIINXCS B coBpeMeHHOol Poccun, 06 ux
MMPUYMHAX W TIPOBOLIMPYIOIINX (PaKTOpax, 0 IEHHOCTSIX, KOTOPhIe HE00X0-
IUMBI [1J1S1 TUIAHOMEPHOT'O TTO3UTUBHOI'O Pa3BUTUSI POCCUICKOTO 0DI1IeCTBa.
Tak, OCHOBHOI1 1IeJIbIO B XKMU3HU [UISI CTYICHTOB IOPUINYECKOTO (DaKyIbTeTa
HapsiAy ¢ KapbepHBIM POCTOM M MaTepUAIbHBIM OJIATOITOIYINEM SBIISIETCS
CTpeMJIEHME MPUHECTH MMoJib3y PonuHe.

B cTpykType LIEHHOCTHO-HOPMATUBHBIX OPUEHTALIMIA CTYICHTOB BHI-
JIeIsIeTCsl XKeJaHUe OCTaBaThCsl 3aKOHOMOCITYIIHBIMU TpakaaHaAaMU HECMO-
TPsT Ha BO3HUKAIOIIVE B TIOBCEIHEBHON XKM3HU MpoTUBOpeurs. OmHaKo co-
LIMAJIbHBIC YCIOBUSI, KOTOPBIE OKPY:KAIOT MOJIONBIX JIIOJCH, HAaKJIaIbIBalOT
OTIIEYaTOK Ha WX yCTaHOBKM. Hampumep, MoJjloBMHA CTYIEHTOB ITOJIAraer,
YTO MOXKHO COBEPIIUTH KPaxy paayd TOTO, YTOOBI BBHIOPATHCS W3 HUIIETHI.
ITpu 3TOM KaXKIblil TPETHI TOTOB TP OIPENeIeHHBIX 00CTOSTEIbLCTBAX CO-
BEpIINTH TaHHOE TIPECTyIUICHUE, OyaydIr YBEpeHHBIM B CBOEI Oe3HaKa3aH-
HocTu. B KayecTBe OMHOW M3 MPUYMH POCTa MPaBOHAPYILIEHWI Oymyliue
FOPUCTHI HAa3bIBAIOT HApYIICHNE 3aKOHA CAMUMM ITPEICTABUTEIISIMIA OPTaHOB
Biaactu. He criocobcTBYeT pocTy MpaBOCO3HAHUSI MOJIOACKU CIIOKUBIIMICS
HeTaTUBHBIN 00pa3 pabOTHUKA ITPAaBOOXPAHUTEILHBIX OPTaHOB U HETATUBHOE
BO3IEHCTBUE CPEACTB MaccoBoil MHbopmanuu. Takum odpa3oMm, NeheKThl
LIEHHOCTHO-HOPMATUBHOM CUCTEMBI, a CJICIOBATEIBHO, W MPaBOCO3HAHMS
MOJIOZIEXKHM Ha TIpUMepe CTYISHTOB lopuandyeckoro ¢akyiasreta MI'Y ume-
a1 M.B. JIoMoHOCOBA IeTepMIHUPOBAHEI B TICPBYIO OUepeIb BO3NCHCTBIEM
OKpyKatomeir cpenbl. LleHHOCTHO-HOPMATUBHBIC OPUEHTAIIMKM CTYICHTOB
SIBIISTIOTCS aIeKBAaTHOM peakiifeil Ha OKPYXKaIoIylo COLMAIbHYIO aTMochepy
M OTPaXXaloT ITOIBITKN aIalTHPOBATHCS K 3aIIpocaM COBPEMEHHOTO OOIIe-
CTBa, COCTOSITHCS KaK JINYHOCTh, B TOM YMCJIE U B TIPOGhEeCcCHy, COXpaHUB ITPU
5TOM KOHTAKT CO CTAPIIMM ITOKOJICHUEM U IIOHMMaHKe 3HAYMMOCTH LIEHHO-
CTEM U HOPM TPAAULIMOHHOM KYJIBTYPHI.
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TPUBYHA MOJIOAbIX YHEHBIX

A.B.ToMcuHOBa, acnupanmka Kaghedpsl ucmopuu 2ocyoapcmea u npasa
ropuduueckoeo gaxyrvmema MI'Y*

MOHATUE “WILLENSERKLARUNG” (BOJIEU3bABJIEHUE)
B TEPMAHCKOM I'PAZKTAHCKOM VYJIOZKEHUHA 1900 r.

B cmamve paccmampusaemcs kaouegoe noHsmue HemMeykoeo 0053amenbcmeeH-
Hoeo npasa “Willenserklirung” (eoneusssasnenue): kak oHo hopmuposasocy 6 Hemey-
Koil yusuaucmuke XIX 6., kak nocmeneHHo onpedensnocs eco cooepiucarue 8 mpyoax
HeMeukux npagoeedos U Kakoe 3HaueHue OHO Npuobpeso CHA4ana 6 nepeom npoeKme
Tepmancko20 epancoancko2o ya0xiceHus, a NOMoM U 6 OKOHYAMEAbHOM e20 8apuanme,
66edenHoM 6 deiicmeaue 1 aneaps 1900 e.

KioueBbie cioBa: Hemeukas topucnpyaeHiuuss XIX B.; 00s3aTeqbCTBEHHOE
npaso; ['TY 1900 r.; Willenserklarung (BosieusbsiBlIeHUE).

The article considers the key concept of the German law of obligation — «Willenser-
kldrung». The author shows how this concept was formed in the German civilistic of XIX
century and how its content was gradually determined in the writings of the German jurists
and what meaning it has been acquired firstly in the first draft of the German civil code,
and then in the final version of it, put into action on January 1, 1900.

Keywords: german jurisprudence of XIX century; law of obligation in German
Civil Code of 1900; concept of expression of will.

OnMH 13 KpaeyroJibHbIX KaMHe y9eHUsT O ¢eIKax B ['epMaHCKOM rpax-
naHckoM yaoxeHuu 1900 r. (manee — I'TY) — MOHSITHE «BOJIEU3BSBICHUE
(“Willenserklarung”). JJaHHBIIT TePMUH YTBEpAWICS B HEMELIKOI ITPaBOBOI
JINTepaType AOBOJBbHO MO3AHO — JIMIIb B XIX B., U €ro nosiBieHnue B TEPMU-
HOJIOTUYECKOM aIlrapaTe HEMELIKOTO TPAXKAAHCKOTO MpaBa ObLI0 HEMOCPE -
CTBEHHO CBSI3aHO C pa3BUTHUEM MAHIEKTHOW CUCTEMbI. B MpaBOBBIX TEKCTax
HpeBHero Puma Mbl He HaiineM MOHATUI, KOTOPBIM XOTsI Obl MPUOIU3UTEb-
HO COOTBETCTBOBAJIM OCHOBOITOJIATAIOIIME TIOHSITASI HEMEIIKOTO 00s13aTeIhb-
cTtBeHHOro mpaBa — Rechtgeschaft (cnenka) u Willenserklarung (B cMmbiciie
MMEHHO IOPUINYECKOTO BhIPAKEHMS BOJIM): MOAOOHBIX TEPMUHOB B JIATUH-
CKOM SI3BIKE TIPOCTO He cymiecTBoBajo. [IpruMeHsIBIIIeCss pUMCKUME FOPH-
cTaMM TaKue JIATUMHCKME TePMUHBI, KaK “negotium”, “factum”, “gestum”,
“actum”, “voluntas”, “propositum”, “mens” u Ap., He UMeJIM TBEPAO YCTO-
SIBIIETOCST 3HAYeHUsI. XOTSI B TIPOLIECCE Pa3BUTHSI PUMCKOTO IpaBa KPyT KOH-

* a.tomsinova@gmail.com
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KPETHBIX BUIOB 00513aTEIbCTB PACILIMPUIICS, B HEM HE BO3HUKJIO OOILIETO IS
HUX TIOHSITHSI, YTO BO MHOTOM MOKHO OOBSICHUTH CAMHMM XapaKTePOM «PHM-
CKOTO» TIPaBOBOTO MbIlUIeHUsI. [Ipecienyst cBoeil AesITeTbHOCThIO Cyry0o
MPaKTUIECKUE 1IeJIU, PUMCKUE IOPUCTHI CTPEMIIUCH BBIPA0OTATh MPUHIIUIIBI
peleHrs] KOHKPETHBIX CUTyalllii Yyepe3 IeMOHCTPAIII0 pa3pelIeHNsT KOH-
KpeTHOro Kazyca. Takoii ypoBeHb KOHKPETU3allMX TTPABOBOTO MBIIIUIEHMUSI,
KOHEYHO, TPEMsTCTBOBA BO3HMKHOBEHUIO OOIIUX MOHSITUI CHEIKU U BO-
JIEU3BSIBIICHUS, UMEIOIINX a0CTPAaKTHBIN XapaKTep U SBJISIONINXCS CUCTEMO-
00pa3yolMM B TOHATUIHOM armrapaTe 00s13aTeJIbCTBEHHOTO IpaBa.

ITpouszomenmmii B XVII—XVIII BB. nmepexon repMaHCKUX TTPaBOBEIOB
Ha HEMELIKUI S3bIK He cpa3y MpUBEJ K MOSBICHUIO OOIINX, a0CTPaKTHBIX
MOHATUI B cdepe HeMelKoro obs3aTes]bCTBEHHOro Ipaba. I'epMaHcKue
IIPaBOBEABI TOJTOC BpPeMs HE ITOTHUMAIWCH BEIIIC TOHSTHUS <«IOTOBODP»
(Vertrag), nocTaBlilierocsi B HacJeJACTBO OT pUMCKOro “contractus”. Jiumb B
koHue XVIII B. B oTaeabHbIX paboTax B OIpeae/eHUM JOTOBOPA MOSIBIISIETCS
tepmuH Willenserkldrung, omHaKo B pa3HBIX 3HAYCHUSIX W HAPSITY C IPYTH-
MU TePMUHAMU.

Tak, Xpucruan [0k B cBoeM KOMMEHTapUM K IaHIeKTaM, OIyOJIMKO-
BaHHOM B 1796 1., ynotpe6:isut epmuH Willenserkldrung, Ho He B ropunnye-
CKOM, a 00bIIeHHOM cMbicie: usbsiBieHueM (Erklarung) obo3Havanoch um
obemanue (Versprechung)'. [loHsiTHEe, M3BECTHOE COBPEMEHHOMY IIPaBY KaK
Geschaftswille (BoJis K ceJIKe), COCTABJISIIONIEe BAXKHBIN 2JIEMEHT BOJIEU3b-
SIBJIGHUS, YITOMUHAaA0Ch X. [JTIoKOM, HO ITpy 3TOM 0003Ha4ajI0Ch TEPMUHOM
Einwilligung, T.e. Kak «cornacue»? (110 CyTH TOCIOBHBIN TIepeBOJ PUMCKOTO
“consensus”).

I'ycraB I'yro cmemmBan monstus Willensdusserung (BoJeU3bSIBICHUE)
n Erkldrung, xorga mucaji o HacjleAOBaHUU®, U BOOOILE yMaI4lBal O BO-
JIEU3bSIBJICHUM B OIpeaejieHu goroBopa’. B To e BpeMsi yTBepKIeHMe
TepmuHa Rechtsgeschift mig o6o3HaYeHNUS TTOHSTUS CIEJKU SIBJISIOCH 3a-
cayroit umMeHHo ['yro, paHee 3TOT TEPMUH UCITOIB30BAJICS MOUYTH MCKITIO-
YUTEJIbHO B OOBIICHHOM $I3bIKE, HO HE B IOpUIMYECKOM, XOTs 'y ['yro oH
yIoTpeOIsieTcs KaK paBHO3HAUYHBIN clloBOcodeTaHuo juristischer Handlung
(ropunuyeckoe nerctue)’.

AntoH Tub6o0 Takke m3beran nmpuMmeHeHus: TepmuHa Willenserklarung
MPY U3JIOKEHUU JOTOBOPHOTO TpaBa’, XOTsl JaHHBI TEPMUH ObLT eMy U3-
BecTeH. TrOO yKkas3biBall, uto npaBoBble caelku (rechtliche Geschifte) — ato
BoseBbie neiictBust (Willenshandlungen), a 3aBepiieHHOE BOJICM3bSIBICHUE

! Gliick Ch. E, von. Ausfiihrliche Erlduterung der Pandecten nach Hellfeld: Ein Commen-
tar. Bd. 4. Stuttgart, 1796. S. 67.

2 Ibid. S. 86.

3 Hugo G. Lehrbuch eines civilistischen Cursus: Lehrbuch des heutigen Romischen Rechts.
Bd. 4. Mylius, 1799. S. 204.

4 Ibid. S. 190.

5 Endemann F. Lehrbuch des biirgerlichen Rechts. Bd. 1. Berlin, 1899. S. 253.

¢ Thibaut A.FJ. System des Pandektenrechts. Bd. 1. Jena, 1818. S. 110.
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(vollendete Willenserklarung) — 3TO CylLIECTBEHHBII 2JI€MEHT JII000H cae-
kn’. Bmecro tepmuna Willenserklarung B ToM, 4to Kacaercst forosopa, Tuto
YIOTpeOIsiI, Tak ke Kak v X. [ok, TepmuH “Einwilligung”.

Takoe HeyeTkoe ucnoyib3oBanue TepmuHa Willenserklarung 6nu10 Xa-
pakTepHO I pabOT HEMELKMX IIPaBOBEAOB IepBoi ImosoBuHbl XIX B.%
IOpucnpyneHims 3Toro nepuoaa Bee elle HaXoauIach BO BIACTU PUMCKOM
Ka3yuCTUKU, U €AWHON TEePMUHOJIOTMU €Ille HEe CIO0XWIOCh, U3-3a Yero
MOKHO OOHApYXUTh MHOTO CIIOPHBIX MOMEHTOB U IPOTHUBOPEUYUIA B TCO-
peTHYEeCKUX paboTaxX pas3JWyYHbIX MPaBOBEIOB TOTO BpeMEeHU. Mexay TeM
OPUCIIPYICHIIMS KaK HayKa TpeOyeT YeTKOro M TOUHOTO CIOBOYITOTpeOJIe-
HMSI, 9YeT0 HEBO3MOXKHO C/IeJIaTh, €CJIM HET CJI0KMBIIIEICS TEPMUHOIOTHYE-
cKoii cucteMbl. be3 ennHoO TEpMUHOJIOTUY HEBO3MOXKHO CO31aTh U YETKOM
TMOHATUIHON CUCTEMEBI IIpaBa, M03ToMY B Havasie XIX B. HEMEILIKMM IIpaBO-
BeJlaM €IlIe MPEACTOSIIO TIPOITH JIMHHBIN ITyTh OT YCTAaHOBJICHUS €IMTHOTO
CJIOBOYIIOTpeOJIeHUS 10 (POPMUPOBAHUS MTPABOBLIX TTOHSITHUI.

Bonee wim MeHee 1ieIbHOE MMOHUMAaHUE BOJICU3BSIBICHUS TTOSIBUIOCH
BrepBbie BTpynax ['eopra ApHosbaa [atice. B 1807 r. BoiliLia ero padorta, «ko-
TOpasi, BO3MOXHO, KaK HUKAaKas Ipyrasi BO BCEW U3yYEHHOM UCTOPUH 3a1aja
TOH»’ Pa3BUTUIO HeMeLKOro mpasa, — «IliaH cucrembl o01ero I'paxknaH-
CKOTO TIpaBa C 1ieJIbI0 UCITOJIb30BaHUs B JIeKLMsX 1mo [laHmekram»'?, npe-
CTaBJIsIBIIAsI COOOM HE U3T0XEHUE TPAXIAHCKOTO MpaBa, a Ckopee 0003Ha-
YyeHue IJ1aB, pa3iesioB U maparpados ero cuctemsl. B riase 6 «O aeiicTBUsIX»
(Von den Handlungen) 6su10 Tpu pasznena — «O aeiicTBusx B oomeM» (Von
den Handlung im Allgemeinen), «O cnenkax» (Von den Rechtsgeschiften),
«O HezakoHHbIX AeiicTBusx» (Von unerlaubten Handlungen). ITaparpad
«O BonemspsgBiaeHnn» (Von den Willenserklarung) Haxomuics B pasnene «O
JIEUCTBUSIX B OOIIeM» '': TaKUM 00Opa3oM, ITOJIOXEHUS O BOJIEU3bIBICHUN
Kak o0111e 151 Beex NecTBuii ObLiu oTHeceHbI . A. Tafice K cnenkam.

B mmorHOM e cBoeM comepKaHUM MOHSTHE BOJICU3bIBICHMS BIICPBHIC
rosiBmiioch B pabore @puapuxa Kapia CaBunbu «CrcreMa COBpeMEHHOTO
puMcKoro npasa». CaBUHBY BbIIEIWI TPU DJIEMEHTA B BOJICU3bSIBICHUU: 1)
BOJIIO, 2) U3bSIBJICHKE BOJIM U 3) COOTBETCTBUE BOJIU U3bsBIeHuI0' %, 1o ero
TEOPUU BOJIEUIBSIBICHUE €CTh TO, UTO CIYXXUT ISl TIPOSIBJIEHUE BHYTPEH-
HEeM BOJIM JUIST IPYTUX .

7 Ibid. S. 106.

8 Puchta G. F. System des gemeinen Zivilrechts zum Gebrauch bei Pandektenvorlesungen.
Weber, 1832; Hartitzsch Dr.Ad.K.H., von. Das romische Privatrecht in ausfiihrlicher tabellari-
scher Darstellung. Leipzig, 1831.

° Hugo G. Beytrige zur Civilistischen Blicherkenntnis der letzten vierzig Jahre. Bd. 1:1788—
1807. Mylius, 1828. S. 518.

10 Heise G.A. Grundriss eines Systems des gemeinen Zivilrechts zum Behuf von Pandec-
ten-Vorlesungen. Heidelberg, 1807.

' Heise G.A. Grundriss eines Systems des gemeinen Zivilrechts zum Behuf von Pandec-
ten-Vorlesungen. Dritte verbesserte Aufgabe. Heidelberg, 1819. S. 29—32.

12 Savigny F.C. System des heutigen romischen Rechts. Bd. 3. Berlin, 1840. S. 99.

¥ Ibid. S. 237.
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I'enpux IepHOypr cunTal ciaboit CTopoHo JaHHOU Teopun CaBUHbBU
YMOJIYaHHE O LIEJIM 3TOTO MpOosIBIeHns ', omHaKo Ha camoM aeite CaBUHbK
CBSI3bIBaJ OOBSIBJICHUE BOJIU C ICHCTBUTEIbHOCTBIO BOJICU3bsIBICHHUS, > TIpH
9TOM OH He MPOBOIMI YETKOTO Pa3IUUUsI MEXIY MOHITUSIMU BOJIEU3bsIBIIC-
Hus (Willenserklarung) u cnenku (Rechtsgeschift).

Cam I'. JIepHOypr B CBOIO ouepeb Ype3MEPHO PACILIUPSIT OHSITHE BO-
JICU3BSIBIICHUSI, TIOHUMasI MOJ HUM BCE OEHCTBMS IO BBIPAXKEHUIO CBOEH
Boau. OH BKJIIOYAJI B HETO, HAIpUMEpP, TaKKe HAITOMMHAHWE KpeauTopa
TIOJDKHUKY 00 yIliaTe 10Jira,T.e. BOJEU3bsBACHUE B IIPABOBOM CMBIC/IE UM
IIOYTU HE OTIMYAIOCHh OT BOOOIIE JIF0OOrO BOJIEBOTO akTa. B 3ToM HMKaK
HeJb3sT YIIPEeKHYTh coBpeMeHHMKa . Jlepaoypra @epnuHanna Perenbpcoep-
repa'®: oH creuanbHO MOAUEPKUBAIL, YTO ITPABOBOE BOJIECU3BSIBICHUE UMEET
CBOCH IIETTBIO0 «3aBEPIICHNE BOJIEBOTO aKTa, KOTOPBIM Mpekae UMeIl TaKKe
MaJio TIPaBOBOI'O CYIIECTBOBAHUST KaK OOBIMHOE ITPaBo 110 ero puKcaluu B
JIEACTBUSIX JIIoaeii»'7.

ITocne coznanus nepsoro npoekrta ['TY akTyanbHOI pobIeMOil He-
MEILIKOI HayKy IpakIaHCKOro MpaBa CTajlo pa3rpaHUYeHUE CAEIKU U BOJIe-
n3bgaBiieHns1. Ppasza «MoTuBoOB K mpoekTy I'paknaHnckoro Koaekca st I'ep-
MAaHCKOI MMITEpUN» O TOM, UTO «BBIPAKCHUS BOJICM3bIBICHHUE W CIEJIKa,
KakK MpaBUJIo, YIOTPEOISIIOTCSI KaK paBHO3HAYHbIE», HE MOTJIa HE OPOIUTh
KPUTHYECKUX 3aMeUYaHMI, TeM OoJiee 9TO, 3asIBUB 00 3TOM, aBTOPHI «MOTH-
BOB» TeM He MeHee MPeAITPUHSIIA MOMBITKY ITepelaTh pa3InIHbIC OTTEHKU
000MX TEPMUHOB, T.€. TIPU3HAJIU UX HEPABHO3HAYHOCTh. A MOTOM B «Mo-
THBaX» OBUIO pa3bsICHEHO, YTO TEPMUH BOJICU3bIBICHUE YITOTPEOJISIIOT TaM,
IJle Ha TIepBOM ILJIaHe HaxoAMuTcs onocpenoBaHue Boau (Willensdusserung)
WIN B TEX CJIy4asx, KOTrJIa BOJEU3BbSIBICHNE BBICTYIIACT JIUIIb KaK COCTaBHAS
yacTh (haKTa MpaBOBOI CHEJIKU, a CIETKHM BBICTYMAIOT KaK JEHCTBUS C XKe-
JIaeMbIMU ITPABOBBIMM MOCAEACTBUSIMU B TPOTUBOIIOJIOXHOCTD NEUCTBUSIM,
B OTHOIICHUH IIPABOBBIX MOCIECICTBUI KOTOPHIX HEBAXXHO, XEJIaHHBI OHU
IECTBYIOIINM WJIN HeT'®,

bepuxapn Bunninaiin, ybe BIMsiHMEe Ha mepBblil npoekT I'TY Obu1o
HACTOJIBKO BEJIMKO, YTO 3TOT IMPOEKT HA3BIBAIM «MaJleHbKMIT BuUHmIIaitm»
(Hamekast Ha y4eOHMK BuHamaiina mo naHaeKTam, KOTOPbIA BBITISAS 1T
OTIEJbHBIX KPUTHKOB KaK TeOpeTUYeCKasi OCHOBA IIPOEKTA), TTOCBSITUI BO-
TPOCY BOJIEUBBSIBICHUST HE TOJIBKO HECKOJIBKO TaparpacoB yueOHUKa, HO
U 00beMHBII Tpyn «Bojst 1 BoneusbsiBieHue»”. OgHako Bunamiaiin He
pasmesisl TMOHSTHI CHCNKM M BOJeU3bsIBICHUS. «CIeika eCTh BOJECHU3b-

14 Dernburg H. Allgemeiner Teil. Miiller, 1900. S. 326.

15 Ibid. S. 259.

16 Regelsberger F. Zivilrechtliche Erorterungen. Weim, 1868. S. 2.

17 ,...Zur Vollendubg des Willensaktes, welcher vorher so wenig rechtliche Existenz hat
als das Gewohnheitsrecht vor seiner Fixierung in den Handlungen der Menschen® (Ibid. S. 2).

'8 Motive zu dem Entwurfe eines Biirgerlichen Gesetzbuches fiir das Deutsche Reich. Bd
1. Berlin, 1896. S. 126—127.

1 Windscheid B.J.H. Wille und Willenserklarung. Leipzig, 1878.
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sIBJICHUE, — YTBEepXXAaJl HeMeUKUil mpaBoBed. — OHa BbIpaxaeT XKeJlaHue
HACTYIIICHUS TIPABOBOTO ITOCIICACTBYS, ¥ IIPABOIIOPSIIOK TO3BOJISICT HACTY-
TJIEHUE 3TOTO MPaBOBOIO MOCJEACTBUS MOCTOIBKY, TOCKOJIbKY OHO Kejlae-
MO cyOBbeKTOM caenku»2’. OTCroaa MOXKHO CIOENATh BBIBOJ O TOM, UTO (ppa3za
«MoTHBOB» O PaBHO3HAYHOCTU MOHSITUI CIHCIKU U BOJCU3IBSIBICHUS HE
ObL1a ciyyaliHOM, HO OTpaxkasia o0lIee 3a01yXKIeHUeE.

Cepbe3Hylo TONBITKY pa3rpaHUMYMTh IIOHSITHS BOJEUIBSIBICHUS U
CHEJIKM TIpeATIpUHSIT . Bekkep, KOTOPHBIil BUIE HEIOCTATOK ITEPBOTO ITPO-
ekta I'TY B TOM, UTO B HEM He pa3rpaHUYEHbI OHSITUSI BOJICU3bSIBACHUS U
caenku. D. Bekkep BKIIIOYANI B MOHSATHE BOJICU3bIBICHUS JUIIb CIUHNI-
HOE BBIpaXKEHME BOJIM, TOTJA KaK CACIKA, IO €r0 MHCHMIO, MOXKET COCTO-
ATh U3 MHOXECTBA TaKuX BblpaxkeHuii.?! Kpome Toro, bekkep momuepku-
BaJI OTJIMYME MIPOSIBJICHUST BOJIU B 00bIIeHHOM cMbicie (Willensdusserung,
Willensbetitigung) ot Bonen3bsasienus (Willenserklarung)?.

9. HurenpMaHH B cBoeil padore «Caelku B rpoekre ['paxgaHcKoro
Konekca Wi I'epMaHCKOM UMIIEpUK»> yKa3bIBaj Ha TO, YTO aBTOPLI IIPO-
€KTa HUCIIOIb30BaJId TEPMUH BOJICU3BIBICHUE B €TO MTOBCCIHEBHOM CMBIC-
Jie, He J1aBasi IopMIMYeCcKOro onpeaeieHus. B nosmHeitmx padorax?* oH,
XOTS ¥ OTMeYaJl B KaUeCTBE KITIOUEBOTO MOMEHTA 3TOTO TTOHSITHUS U3bsIBIIC-
HUe (MOJTYaIMBOE WJIM BBIPAKEHHOE), OMHAKO BCE COACPKAHUE TIOHSITHUS HE
3aTparvBal ¥ IIO3TOMY CaMO TTOHSITHE BOJICU3bIBICHHUS TIPEACTaBAJIO B €TO
paboTax TOBOJBHO PACILILIBYATHIM.

HoBerit mar K U3y4eHWI0 MMEHHO IOPUINYECKOTO TTOHSITUS BOJICH3b-
sreHus1 caean OTTo ¢hoH BbrojoB. DTOT mpaBoBen OTHUM U3 TIEPBBIX BbI-
1€ 32 TPaHULIbI IOHUMaHUST BOJEU3bSIBICHUST B paMKax JeHCTBUSI, COCTO-
SIIIIETO JIVIIB W3 BOJIM W U3BSIBICHUS. Tak, OH BBIIEIMI TAKOM 3JIEMEHT, KaK
Erklarungswille — BoJito u3bsIBUTh, BhIpa3uTh. Ho caMbIM BasKHBIM B €T0 yue-
HUU OBLTO YTBEPXKICHHME O TOM, UYTO U3bIBJICHNE B paMKaxX CICIKHN HaIpaB-
JICHO Ha KOHKPETHBIN MPaBOBOM pe3yabTaT — TaKUM O00pa3oM, U3bSIBIISICT-
csl, BbIpaXkaeTcsl He XKeJlaeMoe, a IoJkHoe (sie bringen nicht ein Gewolltes,
sondern etwas Gesolltes zum Ausdruck) 2. JIeiiCTBUTEIBHO, JOJKHOE — 3TO
Ta KaTeropusi, KOTopasi OTIMYAeT IIPaBOBOE OT OOBIIEHHOTO, M BBECTH 3TY
KaTeTOpHIO, YTOOBI OTIMUYUTDH BOJICU3BSIBJICHUE TTPAaBOBOE, 03HAYAJIO CACIATh
TIePBBII AT K POPMUPOBAHHIO FOPUINIECCKOTO TTOHSTHSI.

2 “Das Rechtsgeschift ist Willenserklarung. Es wird der Wille erklért, dass eine rechtli-
che Wirkung eintreten solle, und die Rechtsirdnung lésst diese rechtliche Wirkung deswegen
eintreten, weil sie von dem Urheber des Rechtsgeschiftes gewollt ist“ (Windscheid B.J. H. Lehr-
buch des Pandektenrechts. 9. Aufl., unter vergleichender Darstellung des deutschen biirgerlichen
Rechts bearbeitet von Th. Kipp. Bd. 1. Frankfurt a. M., 1906. S. 310—315).

2! Bekker E.I. System des heutigen Pandektenrechts. Bd. 2. Weimar, 1889. S. 54.

2 Ibid. S. 73.

2 Zitelmann E. Die Rechtsgeschifte im Entwurf eines Biirgerlichen Gesetzbuches fiir das
Deutsche Reich: Studien, Kritiken, Vorschldge. Bd. 1. Berlin, 1889. S. 92.

2 Zitelmann E. Das Recht des biirgerlichen Gesetzbuches: Allgemeiner Teil. Berlin, 1900.
S. 116.

2 Biilow O., von. Das Gestandnisrecht. Ein Beitrag zu der allgemeinen Theorie der Rechts-
handlung. Berlin, 1899. S. 121—126.
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Kapn Kpowm eliie 6osee 4eTko opMyJIupoBal OTIUUUE BOJIEU3bSIBIE-
Hus (Willenserklarung) ot nmpoctoro BbipaxkeHust Bonu (Willensidusserung)
10 KPUTEPUIO 1IEIU 1 TIPABOBOI BO3MOXHOCTH TIEPEIaTh BOIIO K CBEIACHUIO
JIPYroro auia’.

l'otu6 Inasuk, onuH u3 cosnateneit [TY, B cBoeM KOMMEHTapuu K
HeMy?” IPeANPUHSUT TIONBITKY PEIIUTh €Ille OMUH CIOPHBIN JIJIsT YICHUS O
BOJICU3BSIBIICHUM BOMPOC — SIBJISIETCS JIM BBIPa’KEHHBIM BOJICU3bSIBIICHUE,
IIPY KOTOPOM BOJTIO MOXKHO YCTAHOBUTD HE M3 TOCTIOBHOIO TEKCTA, a TOJIBKO
yepe3 ToKoBaHue? OMIHAKO BMECTO YETKOTO OTBETAa Ha HETO JIMIIb ITPUBET
OT/IeJIbHBIE Ka3yChl.

Takum o0pazom, XoTs1 K MOMeHTY uznanus I'TY B HemelKoi LIMBUIN-
ctuke u yrBepauics TepmuH Willenserklarung, cogepkaHue MOHSTHSI BO-
JICM3bSIBJICHUS OCTaBAJIOCh €IlIe BO MHOTOM HEOIIPEIeICHHBIM 1 CITOPHBIM.

CIIOXXHOCTh (DOPMHUPOBAHMSI TAKOTO MOHSITUS OOBICHSICTCS TEM, UTO
CaMoO BOJICU3bSIBIICHNE SIBJISICTCSI CBSI3YIOIIAM 3BEHOM MEXKIY BHYTPEHHUM
(co3HaTeNbHbIM) 1 BHELIHUM (0co3HaHHBIM). [Ipu aTOM, € OIHOI CTOPO-
HBI, JOJKHA OBITh BO3MOXXHOCTD 3aKPETINUTD 3TY CBSI3b, UYTOOBI LIEJIb CICIKH,
ee OCHOBaHUe, He ObUTa OTIeIeHa OT CYObeKTUBHOTO MOTHBA CTOPOH, HO, C
JIIPYTOil CTOPOHBI, M3IMITHUI (hOPMATTU3M MOXKET OBITh BpeleH I IpaK-
IaHckoro obopora. HaBepHO, HY B OMHOM APYTOM IOPUINYECKOM ITOHSITUN
He CTOMT TaK OCTPO BOIIPOC MpeodaanaHus GopMbl UK coaepkaHus. Tak
Xe, KaK U B Apyrux uHctutyTax, ['TY He conepXuT onpeaeneHust BoJenu3b-
SIBJICHUSI, HO €T0 TIOHSITHUE MOXHO BOCCO3[aTh C IOMOIIBIO CHCTEMHOTO
aHaJIM3a BCEU TPYMITEl HOPM, TOCBSIIIEHHBIX BOJICU3BSIBICHUIO, B KOHTCK-
CcTe HOPM O caefikax BooOie. [TompodyeM aTo caenaTh.

OOBEKTUBHO BOJIEU3bSIBJICHUE COCTOUT M3 ABYX 2JIEMEHTOB — BHEIII -
HEero ¥ BHYTpeHHero. BHEIIHUI 3JIeMeHT — 3TO caMO U3bSBJICHUE, KOTO-
pO€ MOXeT OBITh BEIPAXKEHHBIM, KOHKJIIOAEHTHBIM WJIM MOJYaIUBBIM. BHY-
TPEHHUI 3JIEMEHT — 3TO COYETaHMe TPeX HAIIPaBICHUI BOJIM: BOJISI K aKTy
(Handlungswille), Bonst uzbsaButh (Erklarungswille), T.e. moHectu cBOIO
BOJIIO 0 KOHTpareHTa, U BoJis K caeiike (Geschaftswille).

Kaxk cnipaBenyiuBo Beipaswicsa fAn Ilamnm, «kpyr TeM, KOTOpble MOX-
HO OIpeAe/INTh KaK OCHOBOTIOJIAralolIKe ISl YICHUS O CIeIKe, He TpeOyeT
MHOTO CJIOB Il onucaHus. LleHTpanbHOe 3HaYeHNEe BCeraa UMeeT IIPOTH -
BOIOCTABJICHUE TEOPUU BOJIM U TECOPUU U3bSBICHUSI»S,

% Crome C. System des deutschen biirgerlichen Rechts. Bd. 1. Tiibingen, 1900. S. 321.

27 Planck G. BGB. Bd. 1. Berlin, 1903. S. 203.

% “Der Kreis der Themen, die als grundlegend fiir die Rechtsgeschiftslehre bezeichnet
werden konnen, ldsst sich mit wenigen Worten umreissen. Zentrale Bedeutung hat immer noch
die Kontroverse zwischen Willens- und Erklarungstheorie® (Schapp J. Grundfragen der Rechts-
geschiftslehre. Tiibingen, 1986. S. 1).
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HcToku Teopuu BoJiv, XOTS U BeCbMa OTAAJIEHHbIE, MOXKHO HaMTH ellie
B KOHCEHCYaJIbHBIX JOTOBOpaX PUMCKOTO TIpaBa. XOTSI B PUMCKOM IIpaBe
He ObL10 chOPMUPOBAHO TEOPUM TOTOBOPOB, KOTOPasl C YCIIEXOM BOCITOJ-
HSJIAaCh MPAKTUKOI, MMEHHO IIpU3HaHUe MpeodIagaHus BOJU CTOPOH Hal
(opmoii cTao OCHOBOI pa3BUTHSI TPYIIILI KOHCEHCYaIbHBIX TOTOBOPOB B
KJ1accuueckuii mepuon’’. Hekotopbie aBTOPbI HAXOIST B YYEHUHU O CAEJIKaX
TakKe U BiussHue punocopun Kanra, onocpenosanHoit yepes yueHue Ca-
BUHBU. [l KaK He B BOIIPOCE O BOJCU3BSIBICHUN MOXET B HaMOOJBIICIH
Mepe TPOSIBUTHCS HeMelKuil uaeaau3mM? C BOIPOCOM BOJECUIBSBICHUS
TECHO CBSI3aH BOIIPOC MPUOPUTETA CBOOOIBI TOTOBOPA WK CITPABEITUBOCTH
nmoroBopa. CBoOoma 10roBopa OMHOBPEMEHHO TpeOyeT YCTAaHOBJICHUS Ieii-
CTBUTEJIBHOM BOJIM CTOPOH, OJHAKO ISl 3aKJIFOYEHUS JOTOBOpa, KOTOPKIA
OymeT y9uTBhIBaTh MHTEPECHI 00€MX CTOPOH, BOJISI OTHOM CTOPOHBI TODKHA
OBITh MPABWJIBHO BOCIIPUHSITA APYTroii cTopoHOM. [1posiBieHue Boau, Bosie-
U3BSIBIICHE — 3TO YXKe OIOCpeIOBaHe BHYTPEHHNX MOTHUBOB, M Ha 3TOM
aTarne BOJISI MOXET OBbITh HEMpPaBUJIbHO MepelaHa, OMHAKO 3aTeM ClIedyeT
elle ONMH CJIOXHBIN MOMEHT — BOCIIPUSITHC APYTOil CTOPOHOI BOJICU3b-
SIBJICHUSI, KOTOPOE TaKXe MOXET OBbITh OIIMOOYHBIM, OCOOEHHO TaM, IIe
MMeeTCsT KOHKITIONEHTHOES WIIM MOJIYAJIBOE BOJICU3bSIBIcHUE. Eciyu BHY-
TPEHHUI MOTHUB OTPAaHUYUTh HUKAK HEJIb3sl, TO MOTUB, TIPOSIBIICHHBIN 13-
BHE, MOXXHO OTpaHUYUThH (pOpMaIbHEIMK TpeboBaHUsIMU. B Toit wacTu, raoe
KaHT BpIAeIsIeT TEXHUYECKUI 3JIeMEHT — IIPOU3BOJI, CBOOOIHYIO BOIIO, U
MOpaJIbHBIN SKBUBAJIEHT — COOCTBEHHO BOJIIO*’, MOXHO HAaWTH OTIIPABHYIO
TOUKY JJIsl pa3pabOTOK HEMELKMX I0pUCTOB XIX B. B 00/1aCTU BOJIEU3bSIBIIC-
Hus. Tak, CaBuHbU BcTpauBaeT yuyeHue o 3a0ayxaeHun (Irrthumslehre) B
yUeHME O BOJIEU3bsIBICHUN®',

Nmenno ¢ ®.K. CaBuHBM OTUCKYCCUS IO BOIIPOCY BOJIEU3BSIBICHMUS
¥ 3a0JIyXKIeHMST OblIa HampaBjieHa 1Mo HOBoMy IyTH: CaBMHBU BBIACIIMII
«MMOJIMHHOE» U «HEMoaInHHOoe» (echte und unechte) 3abnyxaeHue. K nep-
BBIM OH OTHEC CJIyyau, KOTJa CTOPOHA OCYIIECTBISIET IOPUANYECKU 3HAUM -
MBbI€ IEUCTBHUS HAa OCHOBE 3a0JIyKICHNSI, a KO BTOPBIM — CUTYaIl, KOTIa
CTOPOHA OIMMOOYHO MU3BSIBIISICT MHOE, YeM TO YTO Ha caMOM JIeJie JKeJrajia
U3bSIBUTH. B mocieqHeM ciydyae HeNeMCTBUTEIbHOCTD CACIKM CIEoyeT He
COOCTBEHHO M3 3a0JTyKICHUSI, a M3 OTJIMYMS BOJIM OT U3bsiBieHus. st Ca-
BUHBU KJTIOUEBBIM MOMEHTOM B BOJICU3BSIBICHUH SIBJISLIIACH MMEHHO BOJIS.
«OcHOBAa 110000 BOJICU3bIBICHUST — 3TO IPUCYTCTBUE BOJIM» 2, — OTMeuas

2 Dulckeit G. Zur Lehre vom Rechtsgeschéft im klassischen romischen Recht: Festschrift
F. Schulz. Wiemar, 1951. S. 161; Waldstein W. Romische Rechtsgeschichte: ein Studienbuch des
von Gerhard Dulckeit und Fritz Schwarz begriindeten Werkes. Miinchen, 2005, S. 192—199.

30 “Der Wille ist also das Begehrungsvermogen, nicht sowohl (wie die Willkiir) in Besie-
hung auf die Handlung? als vielmehr auf den Bestimmungsgrund der Willkiir zur Handlung be-
trachtet, und hat selber vor sich eigentlich keinen Bestimmungsgrund, sondern ist, sofern sie die
Willkiir bestimmen kann, die praktische Vernunft selbst“ (Kant I. Die Methaphysik der Sitten.
Hamburg, 1959. S. 213).

3t Savigny F.C., von. System des heutigen romischen Rechts. Bd.3. Berlin, 1840. S. 98—120.

2 “Die Grundlage jeder Willenserklarung ist das Daseyn des Wollens* (Ibid. S. 237).
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oH. — CoOCTBEHHO cliefyeT nymMaTh O BOJIe KaK O €AMHCTBEHHO BaKHOM U
JMEUCTBUTEILHOM, U TOJIBKO ITOCTOIBKY, ITOCKOJIbKY OHA SIBJISIETCS BHYTPEH-
HUM, HEBUIMMBIM COOBITHEM, MBI HYKITaeMCsI B 3HAKaX, C TIOMOIIBIO KOTO-
PBIX €€ MOTYT OOHAPYKUTh APyTrue».

Eiuie omHuM 3HAYMMBIM IIpeACcTaBUTEIEM Teopuu Bojiu Obul b. BuHm-
1Iaiia, 4To, eCTeCTBEHHO, OTpa3uioch Ha nepBoM rnpoekre I'TY. ITo Bunn-
LAy, HECOOTBETCTBUE BBIPAXKEHHOTO U3bSIBICHUS NEUCTBUTEIbHON BOJIE
BIICUCT HENEMCTBUTEIBLHOCTh CHEJIKM, OOHAKO, B oriauune oT CaBUHBH,
Bunaimaiia yxxe BblnessieT ciydyau, Koriaa HECOOTBETCTBUE BOJIM U U3bSIBIIE-
HUS allpAOPH BIICYET HEACHCTBUTEIIPHOCTD CIEIKN KaK COBEPIICHHOM 10T
BIMSTHUEM 3a0Jy>KAEHUsI, U Cilyyau, KOrja 3TO He 0e3yCJI0BHO — Hampu-
Mep, €CJIM U3BSBISIOIINI HAMEPEHHO MCKaXaeT CBOIO BOJIIO B BOJEU3BSIB-
JIEHUH, O YeM HEM3BECTHO APYToil CTOpoHe.

JanpHelllee pa3BUTHE TCOPUU BOJIM MOXKHO OOHApYKUTh B paboTe
. urenpMaHa «3abayxkaeHue u caenka»® . LlutenbMaH BbIICISET BOJe-
U3bIBICHUE IOPUINYECKOE U 00bIAEHHOE®, KpOME TOTO B BOJIE OH BBIAE/ISIET
MOTUB M cofiepxXaHue’’, a camy CIeIKy TOHUMaeT KaK MHOXKECTBO BOJIEU3b-
SBJICHUIA®.

HenocTtaTok Teopuu BoM 3aKI04YaICd B TOM, YTO CIMIIKOM OOJIbIIIOE
3HaYeHUE MPUAABATIOCH DJEMEHTY BHYTPEHHEMY, HE3pUMOMY M, CJIEIO0-
BaTeJbHO, HUYEM He3aKPeIUICHHOMY, YTO TYOUTEIBHO I YCTOMYMBOCTHU
rpaXkJ1aHCKoro od6opoTa U JaeT CAUIIKOM OOJbIION MPOCTOP JJIs1 3710YI0-
TpeOeHUS.

B mpoTuBOBeC TeopMHM BOJM pa3BUBACTCS TECOPHUS M3bSIBICHMS, I10-
cjienoBaTesid KOTOpoii He0e30CHOBATEIbHO YTBEPXKIAIOT, YTO BOJISI caMa I1o
cebe He MOXET ObITh MPEeAMETOM IIPAaBOBOI OLIEHKHU, U IPaBOBbIE MOCJIEI-
CTBUSI BOBHUKAIOT HE MOCTOJIbKY, MOCKOJIbKY OHU XKEJIaeMbl, a IOCTOJIbKY,
MOCKOJIbKY OTpaxk€HUE B JOIOBOPE COUETaHUSI IMPABOBbIX MOCIEICTBUI MO~
3BOJISIET BOJIC CTOPOH CYIIIECTBOBAaTh BO BHEIIHeM mupe. McToku Teopuu
M3BSIBJICHUS] MOXHO HAWTH ellle B pab0Tax HEMEIKNUX TEOPETUKOB IITKOJIBI
ecrectBeHHoro mpaBa (Ilybdennopd, Tomasuii, I'poruii), 1 3Ta TEOPUS
HallUTa Jaxe 3aKOHOIATeJIbHOEe 3aKpelyieHre B baBapcKoM TpaxkmaHCKOM
Konekce MakcumuaraHa 1 B aBCTpuiickoM Bceobiiiem rpaxkaaHCcKoOM yJ10-
KeHun™.

Ecnu teopust BoJiM BO MHOIOM OCHOBBIBaJIach Ha (PUI0CO(PCKUX BO3-

3 Denn eigentlich muB der Wille an sich als das einzig Wichtige und Wirksame gedacht
werden, und nur weil er ein inneres, unsichtbares Ereignif} ist, bediirfen wir eines Zeichens, wo-
ran er von Anderen erkannt werden kénne...“ (Ibid. S. 258).

3% Windscheid B. Lehrbuch des Pandektenrechts. Bd. 1. Diisseldorf, 1870. S. 162. S. 179—185.

3 Zitelmann E. Irrtum und Rechtsgeschift: Eine psychologisch-juristische Untersuchung.
Leipzig, 1879.

3 Ibid. S. 238.

7 1bid. S. 114.

3 Ibid. S. 296.

3 Schermaier M.J. Die Bestimmung des wesentlichen Irrtums von den Glossatoren bis
zum BGB. Wien, 2000. S. 537.
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3pEeHUSIX UAeaTu3Ma, TO TeOPUsl U3bSIBICHUS ONMpPaiach Ha MO3UTHUBU3M
M €CTECTBEHHOHAYYHBIC JOTMAaThl, B TOM YHMCJIe Ha WUICI0 O BHYTPECHHEM-
BHelHei Monenu mupa (Innen-AuBen-Modell)*. [TocnenoBaTtenu Teopun
U3bSBICHUSI OCOOEHHO MHOTO BHMMaHUs B CBOMX paboTax yaessuiu dhop-
Me u3bsBIIeHUs. Tak, 3. bekkep BbIIC/IST BEIpaXXeHHOE M3bsSIBICHNE (aus-
driickliche Erklarung), mpyu KOTOPOM y CTOPOHBI €CTh BOJISI K U3bSIBICHUIO
cBoeii Boiu BoBHe, 1 MondanuBoe (stillschweigende Erklarung), mpu Koto-
POM y CTOPOHBI HET HAMEPEHUSI BEIPA3UTh CBOIO BOJIIO BoBHe!. 3aciyroi
P.Jleonxapaa Kak mpeacTaBUTENsl TEOPUM U3bsIBEHUST OblIa pa3dpaboTka
pasrpaHMYCHUS U3bSIBICHUS B COOCTBEHHO IOPUINICCKOM CMBICTIE OT Ieii-
CTBHII, KOTOPbIE TAKOBEIM HE SIBIITIOTCS, OCOOCHHO B KOHTEKCTE MOTJAIIH -
BOTO BOJIEU3bSIBJICHUS .

Teopust Bou M Teopus U3BSIBICHUS HE Pa3BUBaINCh 000COOICHHO,
CKOpee IOTOTHSIIN HETOCTATK! APYT APYTa, a IOIBITKI HAaTH YHUBEPCATh-
HYIO TEOPUIO TaK 1 HE TIPUBEIM K KAKOMY-JIM0O 3HAUMMOMY Pe3YJIbTary.

B nepBom mpoekte I'TY gBHOe mpearnouyTeHue OTaaBajioch BoOJE, a
He BosieusbsiBAeHMIO: «IIpu TOJKOBaHUM BOJEUIBSIBICHUS CIEOYeT Y3-
HaTb ACHCTBUTENIBPHYIO BOJIIO, 2 HE OTPAHUYMBATHCS JOCIOBHBIM CMBICIOM
BbIpaxkeHUs»*. B cBolo ovyepenb KoHeuHast penakuust I'TY He npumasana
IOPUAMYECKOTO 3HAYEHMSI TAallHBIM HaMEPEHUSIM JIMLIa, COBEPILAIOIIEro BO-
JIeU3bsIBIEHUE, €CIM OHU HEM3BECTHBI KOHTPAareHTy*, omHaKo Beje 3a rmep-
BBIM IIPOEKTOM TTOBTOPSLIA IMOJOKEHKE O TOJKOBAHWUU Yepe3 YCTAaHOBJICHUE
nevicrButebHOM Bou (§ 133 BGB 1900). M3nanue I'TY HUCKOIBKO He
MIPEeKPaTUIIO TEOPETUIECKIE CITOPBI CPeAU TTOCIeI0BaTeIci TECOPUH BOJIU 1
TEOPUU U3bSBIACHMS. B pas3auyHbIX IpymIax Ka3ycoB peryaupoBaHue OcC-
HOBBIBAJIOCH TO HA MPUHIIUIIC BOJIM, TO HAa TIPUHIINTIC U3BSIBICHUS UCXOMIS
M3 CYIIHOCTU COOTBETCTBYIOIINX OTHOIICHUI. BO3MOXHO, 3TO pelieHue,
HECMOTPSI Ha Ka3yMCTUYHOCTD, SIBJISUIOCH HauboJiee BEPHBIM, TaK Kak JIO-
TUYHO B 3aBUCUMOCTH OT CUTYaIlUM YKPEIUISITh JTU0O0 CBOOOIY YCMOTPEHMS
CTOPOH, JIO0 hopMasibHbIE TPEOOBAHUSI — KOTAa 3TO HEOOXOAUMO TS J0-
Ka3bIBaHUS B CIyJae Cropa.

BHe 3aBUCHMOCTH OT TOTO, TIPU3HAET JI B KOHKPETHOM CJIyJae 3aKOH
MpeBaJIMPYIOLIE BOJIIO UK (hOpMY BOJEUIBSIBICHUS, U BOJIS, U (hopma ee
U3bSABICHUS B IOPUAMICCKOM TTOHMMAaHUM CaMM I10 ceOe SIBIISIIOTCS KOM-
IUICKCHBIMU SIBIICHUSIMH.

4 Schapp J. Grundfragen der Rechtsgeschiftslehre. Tiibingen, 1986. S. 28.

41 Bekker E.I. System des heutigen Pandektenrechts. Bd. 2. Weimar, 1889. S. 68.

4 Leonhard R. Der Irrthum bei nichtigen Vertragen nach romischem Rechte. Bd. 1. Ber-
lin, 1882. S. 56—57.

4 “Bei der Auslegung einer Willenserklarung ist der wirkliche Wille zu erforschen und
nicht an dem buchstablichen Sinne des Ausdruckes zu haften“ (Entwurf eines btirgerlichen ge-
setzbuches flir das deutsche Reich ausgearbeitet von der in folge des Beschlusses des Bundesrat-
hes vom 22. Juni 1874 eingeseften Komission. Ersten Lesung. Berlin, 1887. § 73).

4 Eine Willenserklarung ist nicht deshalb nichtig, weil sich der Erkldrende insgeheim
vorbehalt, das Erklarte nicht zu wollen. Die Erklarung ist nichtig, wenn sie einem anderen ge-
geniiber abzugeben ist und dieser den Vorbehalt kennt* (§ 116 BGB 1900).
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Bosist B BosIeU3bsSIBICHUU COCTOUT U3 TPEX 2JIEMEHTOB:

1) aTo Boss k akty (Handlungswille), 2) Bosst u3bsiButh (Erklarungswil-
le) — moHecTH CBOIO BOJIIO IO KOHTpareHTa u 3) Bod K caeike (Geschafts-
wille).

Boust k akTy, AeficTBUIO — 3TO BOJISI, HAIlpaBJIeHHAs Ha IMOgavy oIpe-
JIEJICHHOTO CUTHaJIa 0€30THOCUTEILHO €ro CONEPXKaHUS: 3TO MOXET ObITh
BBIPaXKEHHBI KaK B CJIOBECHOM, TaK M B HeBepOaabHOI (popMme cUTHAI.
OmHako OPUANYECKOe 3HAUYeHUE OHA OyIeT MMETh JIMIIb B COYETAHUM C
OCTaJIbHBIMM IBYMSI DJIEMEHTaMU: BOJIeH U3bsIBUTh, KOTOPas Mpearoiaraer,
YTO CTOPOHA, U3BSIBIISIONIAS] CBOIO BOJIIO, IOHUMAET, YTO 3TUM OHA JeIacT
CBOIO BOJTIO U3BECTHOM IPYroil CTOPOHE CHEJIKU U YTO JAHHOE U3bsBICHUE
MOpOXIaeT IOPUANYECKUE MOCIEACTBUS (30eCh UMEEeT 3HauYeHHe TO, YTO
U3BSIBJICHUE 00IamaeT OIpene/IeHHBIM COIepXaHWeM), M, HaKOHEII, BaXkK-
HEUIIMM 3JIeMEHTOM — BOJIEH K CHIeJIKe, KOTopasl MpeIoiaraet, YTo BoJIst
CTOPOHBI HaIlpaBjieHa MMEHHO Ha KOHKPETHYIO, OMPENeTICHHYIO CHEJIKY.
Viep6 B 11000M M3 3TUX 3JICMEHTOB BEIET K HeAeHCTBUTEIIBHOCTH BCETO
BOJICU3bSIBICHUS.

Taxk, HeneiCTBUTEIbHBIM SIBJISIETCSI BOJICM3bSBICHUE, COIIacue B KO-
TOPOM U3BSBISIETCS JUILb 111 BUAUMOCTH (§ 117), — B 1aHHOM ciiyyae HeT
BOJIM K KOHKPETHOM CIIeJIKe, TOYHO TaK e, KaK 1 B cliydae, IpeIyCMOTPeH-
HoM § 118, Korma BoJeu3bsIBIICHUE CIeIaHO 0e3 Cephe3HOT0 HaMepeHMS B
pacyeTe Ha TO, YTO TaKOE OTCYTCTBME He OymeT 3aMedeHo. OCroprMOCThb
BOJICU3BSIBJICHUSI, ontcaHHas B § 119 (711110, U3bABIISIONICE BOTIO, 320TyXK-
JTaeTcsl OTHOCUTEIBHO COMEpKAaHUS W3bSIBICHUS WJIM BOOOIIEe HE MMEJIO
HaMepeHUsT U3bSIBISATh), SIBHO MPOMCTEKAET U3 OTCYTCTBUSI BTOPOTrO 3Je-
MEHTa — BOJIM U3BSIBUTDH, OMHAKO 3[IeCh CYIIECTBYET OTOBOPKA: OCIIOPUTH
MOXHO JIMIITh B TOM CJIydae, €CJIi MOXHO MPEATIONIOXKHUTh, YTO JAHHOE JTUIIO
He CTajio Obl U3bSBISTH CBOIO BOJIIO, 3HASI ICTUHHOE MOJIOXEeHUE eI U YIU-
ThIBas CJIydaii.

OCITOpUMBIM TaKKe SIBJISIETCSI BOJICUBBSIBIICHUE, €CJIM TPU €ro Iepe-
naye uckaswics ero cMmeic (§ 120 BGB). Bompocy nepenaun Boseu3bsiB-
JICHUSI OBLJIO TIOCBSAIIEHO OOJBITMHCTBO HOPM, KacalOIIUXCS BOJICU3bSIBIIC-
HUsI, B IepBoM TIpoekTe (§§ 74—76), 110 CyTH, MOKHO CKa3aTh, YTO MEPBbIiA
IPOEKT PEeTyJIUpPOBaj TOJIHKO MOMEHT OIOCPEIOBAHUS BOJICU3bSIBICHUS
(Tpu U3 ISATH maparpadoB ObIIN ITOCBSIIIEHBI OIIOCPEIOBAHUIO, OIUH BU-
JIaM U3BSIBJICHUS, U OJMH TOJIKOBAHUIO). DTU HOPMBI BOIIUIM U B KOHEYHYIO
pemakuo I'TY (§ 130, § 132), XOTS B HECKOJIBKO U3MEHECHHOM BUIIE.

YTo ABISIOCH B KOHEYHOM ITPOCKTE JEHCTBUTEIBHO WHTEPECHBIM U
HOBBIM TI0 CPAaBHEHMIO C MEPBBIM IIPOEKTOM, TaK 3TO 0003HaYEHHUE CPOKa
IIJIST OCIIApUBAHMSI BOJICU3BSIBICHUSI, COBEPIICHHOIO IO BIUSHHEM 3a-
OJIy>KIE€HUSI OTHOCUTEJIbHO €r0 CYLIHOCTU, OOCTOSITEIbCTB, WM MepenaH-
HOTO HEBEPHO, IPUYEM 3TOT CpOK cocTapisgeT 30 jer, Mpu YCIOBUM YTO
ocriapuBaHUe TIPOM3BOAMTCS HEMEIJIEHHO IOcje OOHAapYyXKeHUsI TaKoro
3aoyxaeHus (§ 121 BGB). Takum o006pa3oM, HECMOTPsI Ha OOJIbIIIOE BHU-
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MaHue K opMe BOJIEU3bSIBJICHUS IEUCTBUTEIbHAS BOJISI JIM1IA BCIUYECKU 3a-
IIMIIACTCST 3aKOHOIATEIICM.

BoJist, 6e3yclioBHO, BaXKHBIN 3JIEMEHT BosieusbsiBieHus B ['TY, u ee mo-
POK BJICUYET OCTIOPUMOCTD CHeIKH. JIOTMYHO, YTO B KAUECTBE MOCICACTBUS
YCTaHABAMBAETCSI UMEHHO OCIIOPMMOCTb, TaK KaK B TaHHOM CJlyyae ICH-
XOJIOTMYECKMI, BHYTPEHHUM aKT HEBO3MOXKHO OTPa3UTh B 3aKOHE M TIPH-
XOIUTCSI OCTaBJISITh HA YCMOTPEHUE CYIei.

OOHAaKO MCTUHHO IOPUINYECKHUI CMBICT BOJICU3bBSIBICHUIO TIPUIACT
MMEHHO U3bsIBIIEHUE — OMOoCpeaoBaHue Boju BoBHe. CITOCOO0B OMOCpen0-
BaTb cBOIO Bouto I'TY npenycMarpuBaeT HECKOJIBKO.

ITepBoiit mpoekT I'T'Y roBopu 0 TOM, YTO OHO MOXKET ObITh ITPOU3BE-
JICHO TIPSIMO MJIM MOJTYAMBO®. DTa HOpMa Tiepellyia B Hero U3 MPeanpo-
exra 'ebxapaa’®. B «MortuBax» K IPOEKTY OBbLIO MOSICHEHO, YTO XOTA 3TO
TTOJIOXKEHNEe caMo CO0O0Ii pa3yMeloleecst, OTHAKO OHOBPEMEHHO SIBJISIETCS
¥ OCHOBOIIOJIATAIOLIMM U IO3BOJISIET YIIPOCTUTh HOPMBI ITpoekTa?’. J1o3Bo-
JICHHOCTb MOJTYaJIMBOTO BOJIEU3bSIBIIEHUS ITOJYEPKUBAJIACh OTAEIBHO JINIIb
TaM, TIe UMEJIO OCOOYIO IIEHHOCTh yKa3aTh, YTO OHO JCHCTBUTENBHO (HAa-
IIpUMep, B HOpMax, KacalollnXcs 3aKIoueHus toropopa— § 81, a63 3 § 86;
MpeacTaBuTebCcTBa — a03 1 § 116; neiicTBUTEIBHOCTH caeku — a03 2 § 127,
pacropstkeHus: noBeputesst — a3 4 § 290; npeaMera moroBopa — § 354;
OTAEJbHBIX BUIOB 00513aTeIbCTB — a63 2 § 667; a63 2 § 684, § 742; Hacnen-
cTBeHHOro npaBa — a63 2 § 1781, § 2029 I1poekra*®). EctecTBeHHO, YTO B
TeX clTydyasx, Korja HopMma TpedboBala MUCbMEHHOM, CyIeOHOM MU HOTapy-
aJIbHOM (POPMBI, BOJIEU3bSIBJICHUE MOTJIO OBITh TOJBKO BBIPAKCHHBIM.

B ocHOBY BBIpaxk€HHOTO BOJICU3BSIBIICHUS B IIPOEKTE ObLIAa MOJIOKEHA
«teopust nomydyeHuss» (Empfangstheorie), a B OCHOBY MOTYaJIMBOTO — «Te€-
opus Bocnipusitusi» (Vernehmungstheorie). IlepBas peamnosiarana, 4To Bo-
JIEN3BbABJICHNUE NEHCTBUTEIBLHO JINIITh TOTAA, KOTAA JOCTUTACT IOJIydaTes,
BTOpasl e MmoiapasyMeBasia, YTo ISl JEHCTBUTEIbHOCTU BOJEUIbSIBICHUS
M3bSBJSIIOIINI JOJKEH BOCIIPUHATD corjiacue aapecata®. Teopust Bocmpu-
STHS B JaJbHEMIIEM TOJIyJyuia CBOE pa3BUTHE B paMKaX «OTPaHUYEHHOM
TEOPUU BOCIIPUITUS»,

OxonuaTtenbHblii BapuaHT [TY He comepXuT MogoOHO HOPMBI O
NeJICHUU BOJICU3BSIBIICHUS Ha BBIpAKEHHOE M MOJYAIMBOEC M HE IaeT CO-

4 Die Willenserklarung kann ausdriicklich oder stillschweigend erfolgen® (Entwurf eines
biirgerlichen gesetzbuches fiir das deutsche Reich ausgearbeitet von der in folge des Beschlusses
des Bundesrathes vom 22. Juni 1874 eingeseften Komission. Ersten Lesung. Berlin, 1887. § 72)

4 Schubert W. Die Vorentwiirfe der Redaktoren zum BGB: Allgemeine Teil. Bd. 2. Kiel,
1982. S. 83.

47 Motive zu dem Entwurfe eines Biirgerlichen Gesetzbuches fiir das Deutsche Reich. Bd.
1. Berlin, 1896. S. 153.

“ Entwurf eines btirgerlichen gesetzbuches fiir das deutsche Reich ausgearbeitet von der in
folge des Beschlusses des Bundesrathes.

4 HauboJsiee mMoOapOOHBIi aHAIU3 00EUX TEOPHil MO0 COCTOSHUIO Ha MOMEHT CO3IaHUsI
TepBoro MpoeKTa MoxkHo Haiith y [llotTa (Schott H. Der obligatorische Vertrag unter Abwesen-
den. Heidelberg, 1873).

3 Kling M. Sprachrisiken im Privatrechtsverkehr. Tiibingen, 2008. S. 298.
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OTBETCTBEHHO MPU3HAKOB BBIAEJACHUSI ITUX BUIOB BOJIEU3bSBICHMS, HO
B OTAENTbHBIX HOPMax CIeUaTbHO MpeaycMaTpuBaeT (GopMy BOJIECUIBSIB-
JIEHWSI, TIO3TOMY B TEOPUU T'ePMaHCKOTO TPaXKIaHCKOTO MpaBa 3HAYMMYIO
pPOJIb UTPAIOT UCCIENOBAHUS TPU3HAKOB BHIPAXKEHHOTO M MOJTYAJIMBOIO BO-
JIEU3bIBICHUS U IIPU3HAHO, UYTO «IyaJu3M BbIPAXKEHHOIO U MOJIYAIMBOTO
BOJICU3BSIBIIEHUS 110 MIPAaBY 3aHUMAET ITPOYHOE MECTO B JIMTEpaType, TTOCBSI-
LIeHHOI ob1eii yactu ITY»3.

C TOYKM 3peHUSI BIUSTHUS Ha ACHCTBUTEIBHOCTD BOJICU3bSIBICHUS TOTO
¢dakTa, OblJa U BOJISI JOHECEHA [0 aapecara, B TEOPUU BbIAESIOT TPeOy-
folee BpydeHMsT BosensbsiBiaeHue (empfangsbediirftige Willenserklarung),
clly4yaeB, mpenycMaTpuBalnIMx KoTopoe 0osnbiiuHCcTBO B I'TY, U He Tpe-
oyroiiee BpyyeHust — nicht empfangsbediirftige Willenserklarung. ITocnen-
Hee BBI3BIBAJIO Y HEKOTOPHIX YICHBIX COMHEHMUS: SIBJISICTCS JIX OHO BOOOIIIE
BosieusbsiBneHueM? Hanpumep, OTTo XeaabMaHH cuuTal 00s3aTelIbHbIM
MMPU3HAKOM BOJICM3bSIBICHMSI HApPaBICHHOCTh OIPEACICHHOMY amapeca-
Ty*?2. OIHAKO TOIAA U3 IOHATHUS BOJIEU3bIBICHUS ObLIN Obl MCKIIIOYEHBI Ta-
KMe aKThl, KaK 3aBellaHue, MmyoJuyHas ogepra Wi rmyoJruyHoe odelaHue
BO3HATPaXIEHUS.

CornacHo I'TY 1900 r., BoseusbsiBieHUE, He TpeOyolllee BPYUYECHUS,
BCTYIIAeT B CUJIy C MOMEHTa, KOrja OHO ObUIO CAENIaHO B JOJXKHOI (hopme
(§ 2231 N 2, 2247 BGB).

Bosiee CriopHBIM SIBJISIETCST BOTIPOC O BOJIEUBBSIBICHUM, TPEOYIOIIEeM
BPYYEHMS: ¢ KaKOrO0 MOMEHTa aKT JMIla CTAaHOBUTCSI BOJIEU3bSBICHUEM?
ITonm coMHEHME CTaBUIIOCH CAMO CYIIIECTBOBAHIE BOJICM3BSIBIICHNUS, B CITydae
€CJIM OHO He JOCTUIJIO aapecaTa JOJDKHBIM 00pa3oM. B neiicTBUTEIbHOCTH,
ucxoas u3 HopMm I'TY BoJieusbsiBiaeHUE, HE IOCTUTIIEE aapecaTa, IPOCTO He
MMeeT TIPABOBBIX TIOCIEACTBUI JIJIS1 TTOCJIEHETO, IIO3TOMY aKT OCTAaeTCsT He-
3aBEPIICHHBIM, a clejKa He 3akioueHHoi. O6 atom rosoput § 130 BGB:
BOJICU3bBSIBIICHUE, CIETAHHOE B OTCYTCTBHE KOHTpPAreHTa, BCTYIIACT B CHITY
B TOT MOMEHT, KOT/Ia €ro JoCTUraer. TakumM 00pa3oM, BasKHBIM 3JIEeMEHTOM
U3bSBJICHUS B BOJIEU3bsIBICHUHU, TpeOytolleM BpydeHus (empfangsbediirfti-
ge Willenserklarung), siiisieTcst Hapsiy € BbIpaXX€HUEM U IOCTYII K 3TOMY BbI-
paxkeHMIo ampecaTa. DTO HAMPSIMYIO CBSI3aHO C TAKUM 3JIEMEHTOM BOJIEU3b-
SIBJICHMSI, KaK BOJISI U3BSIBUTD, CIEJIaTh CBOM HAMEPEHUSI SIBHBIMU U SICHBIMU
JUTSI KOHTpareHTa. BoneusbsiBneHue, Tpedyroliee BpydeH s, CIUTAETCSI Clie-
JIAHHBIM C TOTO MOMEHTAa, KaK CyOBbEeKT U3bSIBUJI CBOIO BOJIIO, HO BCTYILICHUE
€T0 B CIJIY 3aBUCHT OT YIACTHSI IPYTOU CTOPOHEL.

Opnako B ITY ocrajics HeyperylMpoBaHHbIM MOMEHT IOJYyYEHUSI

St“Trotzdem har der begriffliche Dualismus von ausdriicklicher und stillschweigender
Willenserklarung bis heute einen festen Platz in der Literatur zum Allgemeinen Teil des BGB
behalten (Kiihle B. Der Dualismus von ausdriicklicher und stillschweigender Willenserklarung.
Frankfurt a. M., 2009. S. 250).

52 Hellmann O. Zur Lehre von der Willenserklarung nach biirgerlichem Recht // Jherings
Jahrbiichern fiir die Dogmatik des heutigen romischen und deutschen Privatrechts. Bd. 42. Jena,
1901. S. 424.
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aJipecaToM BOJIEU3bSIBICHMUS, CIETAHHOTO HE B €0 HEMOCPEICTBEHHOM MPU-
CYTCTBUM, U CITIOPBI B TEOPUM BEAYTCS A0 CUX IMOpP. MICXOMHBIM ITyHKTOM IMC-
KyCCHU SIBJISTFOTCS 1Ba TIprHIIAMA. COTJIacHO OMHOMY M3 HUX ITOJTYIeHUE 03-
HayaeT, YTO BOJICU3bSIBICHIE TOCTUTACT MOJIyJaTesiss TAaKMM 00pa3oM, UTO-
OBbI TO 3HAHUE MOTJIO OBITH TPUHSTO. DTO 3asIBIEHUE COOTBETCTBYET TEOPUU
noayueHus: (Empfangstheorie), KoTopyio, cCOOCTBEHHO, U B3sijla 32 OCHOBY
koMuccus no coctasieHuo I'TY npu dopmynupoBanum § 130. OnHako B
CaMOM TEKCTE HOPMbI HET BbIPAXKEHUSI, YTO «3HAHUE MOILJIO ObITh IIPUHSITO»,
B HOpME TOBOPHUTCSI JIUIIIb O TOM, YTO BOJIEU3bSBICHUE K afipecaTy «IIpHObI-
BaeT» (ihm zugeht), 4To, eCTeCTBEHHO, MOPOXAAET CITOPbI>. [Ipyroit mpuH-
LIMIT COCTOUT B TOM, UTO BOJIEU3bSIBJIEHUE CTAHOBUTCSI ACHCTBUTEIbHBIM C
MOMEHTA y3HaBaHMUSI €T0 MOJIyJaTeieM, COOTBETCTBYET TCOPUU BOCIIPUSITHS.
KittoueBBIM BOIIPOCOM UTSI TIPAKTUKU B 3TOM TMCKYCCUHU SIBJIIETCSI BOIIPOC,
KTO OYy/IeT HECTU PUCK OITMOOYHOTO TTOHUMAHUST BOJIEU3BSIBICHUSI — U3b-
SIBJISIIONIUIA MJTW TIOJTydaTesib. B mepBoM citydae U3bsIBIISIIONINIA BBITIOJTHIIT
CBOIO POJIb, CIE/IaB BOJIEU3bSBICHNE JOCTYITHBIM, COOTBETCTBEHHO BCE IO-
CJICIyIONINEe PUCKK HEeCeT MCKIIIOUMTEBHO ampecaT, BO BTOPOM ClIydae I0-
BOJIBHO CJIOKHO YCTaHOBUTD, TI¢ MMEHHO ITPOM30IILIO 3a0IIyKICHUE.

Puck onmmm6oYHOro BOCIpUSITUST BOJIEU3bSIBICHUS CBSI3aH C OObEKTUB-
HBIMU ¥ CYOBEKTUBHBIMU (DAKTOPAMHK: K OOBEKTUBHBIM OTHOCSITCS (hopMa
U3bSIBICHUSI, a CYObEKTUBHBIN (DaKTOP MMEET CBOEil OCHOBOI caMy CYIII-
HOCTb BOJICM3bSBJICHMS KaK 00JIcUeHIE B OMpeneIeHHYIO (popMy BHYTPEH-
HEeTO, TICUXOJIOTMIECKOTO aKTa C TeM, YTOOHI CIIeIaTh €T0 M3BECTHBIM ITOJIY-
YaTesIio, ¥ TeM CaMbIM MPUIATh eMY I0PUINYECKYIO TIPUPOLY.

HopM, mocssiieHHbIX (hopMe COOCTBEHHO BoJieu3bsiBiaeHus, B I TY
HET, UX 3aMEHSIIOT HOPMBI O (hOpMe CIACIKH, YTO MOXKHO OOBSICHUTD TEM, UTO
00bEM ITOHSITUI BOJICU3BSIBJICHUS 1 CACJIKU TIOYTH TTOJTHOCTHIO COBIIANACT B
obsactu BHelHeu (opmbl. Takum obpaszom, I'TY paznuuaet cnenku, Tpedy-
IollIMe onpeaeaeHHO opMbl: MUCbMEHHOM (Hanpumep, § 81, § 780, § 792),
cyne6Hoil, HoTapuajibHOU (Hampumep, § 311, § 1491, § 2371), u caenku, Ko-
TOphIE JOMYCKAalOT YCTHYIO hopmy. HecobmoneHue ¢hopMbl BOIEU3bsBIE-
HWUS, a CJIeA0BATeIbHO, W (POPMBI CIEIKH, BJICUeT MX HENCHCTBUTEIPHOCTD.

Takum o6pa3oM, B TIOHSITUM BOJICU3BSIBICHUS CONCPXKUTCS Cpasy IBa
OCHOBaHMSI JJTs1 TPU3HAHUSI CIEJTIKU HeIeCTBUTEIbHOI: BHYTpeHHEee — T10-
DPOK BOJIM, U BHEILIHEE — HapyllleHue (opMbl U3bSIBIICHUS.

KpaiiHe Ba>kHbIM B TaHHOM CJlydyae CTAHOBUTCSI BOIIPOC TOJKOBAHMSI
BoJieusbsiBneHust. ['TY pasnuuaer ToiKoBaHue BojeusbsipieHus (§ 133) u
ToJkoBaHUe goroBopa (§ 157). ToakoBaHMe BOJEU3BSIBACHUS JOKHO 3a-
KJTI0YaThCsI B U3BICKAHUM JEWCTBUTEILHON BOJIY U3bSIBISIOLIETO, TOJIKOBA-
HUE I0roBopa B COOTBETCTBUM € § 157 coobpaszHo noopocoBecTHOCTH (Treu
und Glaube) ¢ yyeTomM 0ObIYaeB TOProBOro o0OpoTa SIBASIETCSI CyOcuanap-

3 Funk Chr. Allgemeine Geschéftsbedingungen in Peer-to-Peer-Markten. Karlsruhe,
2010. S. 86.

61



HbIM T10 OTHOLIEHUIO K 0oJiee 0011ell HOpME O TOJKOBAaHUU BOJIEU3bSIBIIC-
Hus. BaxkHeiuii BOrpoc TOJKOBaHMSI B COOTBETCTBUU ¢ § 133 B ToM, uTO
MOHUMAETCSI MO, «AeHCTBUTEbHON BOJIei». DTOT TEPMUH, MOPOKAAIOIINIA
onpeeieHHbIe COMHEHUSI, ObUT TIEPEHST U3 MepBoro npoekra. OUeBUIHO,
YTO 3HAUEHUE UMEET JIMIIb TOT 3JIEMEHT BOJIM, KOTOPBII yXKe OnocpeaoBaH
BOJIEl U3BSIBUTh, @ HE BHYTPEHHUI MCUXOJIOTUYECKUI MOTUB BOJIEU3bSIB-
JIEHUSI, KOTOPBI HAXOAUTCS BHE IOPUANYECKOTO TMMOHUMAHUS BOJIEU3bSIB-
JIeHUs**,

Hrak, BoneusbsasieHue B [TY — 3To cloXHOE 10pUINYECKOE TTOHS -
THE, KOTOPOE MOXHO CTPYKTYpUPOBATh HA HECKOJIBKO COCTABHBIX DJIEMEH-
TOB, KaXIbIII U3 KOTOPHIX UMEET CaMOCTOSITCIbHOE IOpUINYECKOe 3HAUC-
Hue. Kak 1 Bce octaibHble MHCTUTYThI [TY, MoHsSITHE BOJEU3bSBICHUS
MMEET CEPhEe3HYI0 TEOPETUUYECKYI0 OCHOBY, SIIPOM KOTOPOI1 SIBISIIOTCS Te-
OpUSI BOJIM U TEOPUSI U3bIBICHUS B UX IMAJTEKTUYECKOM coyeTaHuu. Boms
B BOJIEU3BSBICHUM COCTOUT U3 TPEX BHYTPEHHUX MCUXOJIOTUYECKUX aKTOB:
BOJIM K aKTy, BOJIM MU3BSIBUTh M BOJU K CHCNIKE, YIICPO B JIFOOOM M3 3TUX
3JIEMEHTOB BJIeUET OCITOPMMOCTD BOJIEM3bABICHUS. Takoe MOHSTHE BOJIT —
9TO TMEePBbIii 1Iar, CBOET0 poAa MOCT MEXAY MCUXOIOTUYECKUM U HEO(POPM-
JIEHHBIM HaMepeHUEM U OTOCPEIOBaHUEM €T0 B IOPUINYECKU 3HAYMMBIN
aKT TpeIMeTa CIEJIKM, 3aBepIlIalolM IIaroM B 3TOM IIpoliecce SIBIISIeTCs
U3BSBJIICHUE — HapYXKHOE IeUCTBUE, KOTOPOE B cede TaKKe HeCeT LIeJIEBYIO
HaITpaBJICHHOCTh, M IMeeT IOPUINIECKOT0 3HaUeHNE NCKITIOUNTETBHO B CO-
YeTaHUM C COOTBETCTBYIOIIEH BOJIE KaK 4YacThblO BOJIeU3bsiBIeHUs. [1pu
9TOM, (DOPMBI U3BSIBICHMS, U, CICI0BATEIbHO, MOMEHT BO3HUKHOBECHMUS
CaMOT0 BOJIEU3BSIBJIIEHUS, MOTYT OBITh pa3JIMYHBI B 3aBUCUMOCTHU OT TpebO-
BaHWi1 COOTBETCTBYIONINX I'PakIaHCKO-TIPAaBOBBIX OTHOIIeHMI. PopMa BO-
JIEU3bSBJICHUS BIUSIET HA IEUCTBUTEILHOCTD CIEIKU U MPSIMO MpOMMcaHa
IIJIST KaXKI0oro BUaa cAaeiaku. BoaensbsaBieHne HaXOAUTCS Ha TpPaHUIIE BHY-
TpEeHHEro, He MOINAIONIEIoCsl PeryJupoBaHMI0 HaAMEpPEHUs M BHEIIHETO,
ITOIEKAIIEeTO I0PUANICCKON OIIeHKE M BICKYIIETO IOPUINISCKIE TTOCIIEI -
CTBUSI aKTa, TI03TOMY OITpee/IeHHAs Ka3yUCTUIHOCTD B OITMCAHNY ITOHSITHST
BoJieusbsiBieHus B ['TY BoyiHe IornyHa: TakuM o0pa3omM, HauboJiee TECHO
CBSI3BIBAETCS TPeOOBAaHUS XKM3HU U TpebOBaHMS 3aKoHa. B To Bpems kak
BHYTPEHHSISI BOJISI, HAMEPEHME, SBISSICh 3HAYMMBIMU JJIST CHECJIKHU, B TO XKe
BpeMsI He TOIHAIOTCs IOPUINYECKON OIIEHKE, BOJCU3BSIBICHUE ITO3BOJISI-
€T YCTAaHOBUTH OIpele/icHHbIE paMKH ITPABOOTHOIICHW TAKMM 00pa3oMm,
YTOOBI MOCJIEICTBUS OTpPaxKE€HUsI BOJU B KM3Hb OBIJIM UETKO OIMpeaesieHbl
1 MOIJABaJINCh IOPUINUYECKOMY TOTKOBAHUIO. XOTS HOPMa O TOJKOBAaHUU
TpeOyeT UCCIenoBaTh «IeiICTBUTEIbHYIO BOIIO» CTOPOH, B HEil MMeeTCs B
BUIYy MMEHHO WCCJIeIOBaHNE IOPUINYECKONM BOJM, a HEe M3bICKAHWE BHY-
TPEHHUX MOTHBOB U TTOOYKIeHuii. TakuM o6pa3oM, XOTs AeiiCTBUTEIbHAST

% Manigk A. Willenserklarung und Willensgeschéft, ihr Begriff und ihre Behandlung nach
Biirgerlichem Gesetzbuch. Berlin, 1907. S. 429
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BOJIsI OJIKe K BHYTPEHHUM MOOYXISHMSIM JIMIA, YeM BHEIIHee ee OTpa-
JKeHUE B BOJICU3BSBICHUM, TEM HE MEHEE 3TO yKe I0OpUANYECKOe TTIOHSITHE,
KOTOPOE MOXKHO TOJIBEPTHYTh IOPUINYECKOU OIICHKE.
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